Allgemeinverfiigung der Unteren Naturschutzbehoérde des Landkreises
Schwandorf zum Verbot der nachtlichen Inbetriebnahme von
Madhrobotern auf dem Gebiet des Landkreises Schwandorf

Aufgrund von §§ 3 Abs. 2, 44 Abs. 1 Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli
2009 (BGBI. I S. 2542), das zuletzt durch Artikel 48 des Gesetzes vom 23. Oktober
2024 (BGBI. I Nr. 323) geandert worden ist (nachfolgend: BNatSchG), sowie Art.
43 Abs. 2 Nr. 3 und Art. 44 Abs. 2 Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG)
vom 23. Februar 2011 (GVBI. S. 82, BayRS 791-1-U), das zuletzt durch § 1 Abs.
87 der Verordnung vom 4. Juni 2024 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, erlasst
das Landratsamt Schwandorf als Untere Naturschutzbehérde folgende

Allgemeinverfiigung

§ 1 Geltungsbereich
Der Geltungsbereich dieser Allgemeinverfigung umfasst das gesamte Gebiet des
Landkreises Schwandorf.

§ 2 Verbot der nachtlichen Inbetriebnahme von Mahrobotern
(1) Zum Schutz von Igeln und anderen kleinen Wirbeltieren ist im
Geltungsbereich der Allgemeinverfigung der Betrieb von Mahrobotern zu
folgenden Zeiten verboten:

Mérz taglich von 17.20 - 07.20 Uhr des folgenden Tages
April taglich von 19.15 - 07.20 Uhr des folgenden Tages
Mai taglich von 20.00 - 06.20 Uhr des folgenden Tages
Juni taglich von 20.40 - 05.40 Uhr des folgenden Tages
Juli taglich von 20.20 - 06.15 Uhr des folgenden Tages

August taglich von 19.30 - 07.00 Uhr des folgenden Tages
September taglich von 18.20 - 07.40 Uhr des folgenden Tages
Oktober taglich von 16.20 - 08.20 Uhr des folgenden Tages
November taglich von 15.45 - 08.15 Uhr des folgenden Tages

(2) Mahroboter (auch: Rasenmadahroboter, Rasenroboter) im Sinne dieser
Allgemeinverfligung sind alle Serviceroboter, die selbsttatig (nicht
ferngesteuert) eine vorgegebene (Rasen-) Flache mahen kénnen.

(3) Das Verbot aus Abs. 1 gilt nicht flir den Betrieb von Mahrobotern in
geschlossenen Raumen und auf Grindachern (Rasenflachen auf Dachern).

§ 3 Inkrafttreten
Diese Allgemeinverfliigung tritt am Tag nach ihrer Bekanntmachung im Amtsblatt
des Landkreises Schwandorf in Kraft.

Grinde

I. Sachverhalt

In verschiedenen europdischen Landern wurde in den letzten Jahrzehnten eine
Bestandsabnahme des Europaischen Igels (Erinaceus europaeus) beobachtet. Die
2020 aktualisierte Rote Liste der Saugetiere! zeichnet fir Deutschland ein
vergleichbares Bild. Igeln, friher Uberall zahlreich vertreten, wird dort ein
erheblicher Rlckgang attestiert. Exemplarisch zeigen Langzeitzahlungen
Uberfahrener Igel in Bayern, dass die Anzahl der Totfunde in den letzten ca. 40
Jahren um <ca. 80 9% =zurickgegangen ist?, was nicht auf effektive

3
Amtsblatt 05/2026



SchutzmaBnahmen, sondern einen generellen Rlckgang der Bestande
zurlckgefiihrt werden muss.® Die Ursachen fiir den Bestandsriickgang sind
vielfaltig. Einer der gravierendsten Grinde sind fehlende Insekten als
Hauptnahrungsgrundlage des Igels infolge Pestizideinsatz, Lichtverschmutzung
und Lebensraumverlust. Eine weitere Ursache ist das Fehlen geeigneter
Lebensraume in der freien Landschaft. Dort mangelt es haufig an Hecken und
Gebischen, in denen die Tiere tagslber schlafen, ihre Nester flir den Winterschlaf
bauen und ihre Jungtiere aufziehen kénnen. In der Folge weichen Igel haufig -
weg von der freien Landschaft - in stadtische Ersatzlebensraume aus, z. B. Griin-
und Parkanlagen, Friedhdéfe oder Garten. Es wird eingeschatzt, dass die Bestande
in den stadtischen Bereichen mittlerweile teilweise hdéher sind als in der freien
Landschaft, obwohl insgesamt ein starker Riickgang aller Bestande zu verzeichnen
ist.

Unter anderem in Garten werden haufig Mahroboter eingesetzt, welche eine groB3e
Gefahrenquelle fir zahlreiche kleine Wirbeltiere, insbesondere fiir Igel, darstellen.*
Treffen Mahroboter auf Igel bzw. andere kleine Wirbeltiere, fligen die scharfen
Messer und rotierenden Klingen der Mahroboter diesen typischerweise
Verstimmelungen bzw. erhebliche Verletzungen zu, was oft sogar den Tod zur
Folge hat.> Anders als andere Tiere flichten Igel bei einem (bevorstehenden)
Kontakt mit Mahrobotern nicht, sondern rollen sich zum Schutz mit dem Ergebnis
zusammen, dass sie von dem Mahroboter Uberrollt und verletzt oder getétet
werden. Verletzte Tiere sind hierbei meist einer sehr langen und erheblichen
Leidenszeit ausgesetzt. Da Mahroboter autonom und zugleich sehr gerauscharm
agieren, erfolgt der Betrieb haufig auch in der Nacht - wahrend der Igel
typischerweise auf Nahrungssuche ist.

Fur den Landkreis Schwandorf wurde seitens eines ,Igelstiibchens™ mitgeteilt, dass
bis zum 04.09.2025 bereits 200 verletzte Igel, davon 70 mit Mahroboter-
Verletzungen, in Obhut genommen wurden. Im Jahr 2024 handelte es sich um
etwa 90 Igel mit Mahroboter-Verletzungen, die zum Igelstibchen gebracht
wurden. Es ist dartber hinaus auch davon auszugehen, dass sich verletzte Igel in
der Regel verkriechen und deshalb nicht aufgefunden werden oder die Kadaver
von anderen Tieren gefressen werden.

II1. Rechtliche Wirdigung

Fur den Erlass der Allgemeinverfligung ist das Landratsamt Schwandorf als Untere
Naturschutzbehoérde 6rtlich und sachlich zustandig gemaB Art. 43 Abs. 2 Nr. 3 und
Art. 44 Abs. 2 BayNatSchGi. V. m. §§ 3 Abs. 1, 44 Abs. 1 BNatSchG.

Die Allgemeinverfigung hat ihre rechtliche Grundlage in §§ 3 Abs. 2, 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchaG.

GemaB § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der
besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoéren.

Nach § 3 Abs. 2 BNatSchG Uberwachen die flir Naturschutz und Landschaftspflege
zustandigen Behoérden die Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes und der auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Vorschriften und treffen nach pflichtgemaBem
Ermessen die im Einzelfall erforderlichen MaBnahmen, um deren Einhaltung
sicherzustellen, soweit nichts anderes bestimmt ist.

Der Europadische Igel (Erinaceus europaeus) ist gemaB § 7 Abs. 2 Nr. 13 ¢)
BNatSchG i. V. m. Anlage 1 Bundesartenschutzverordnung eine besonders
geschitzte und somit vom Anwendungsbereich des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
umfasste Art. Andere kleine Wirbeltiere i. S. d. Allgemeinverfliigung sind etwa alle
Amphibien, welche gemaB § 7 Abs. 2 Nr. 13 b) aa) BNatSchG i. V. m. Anlage 1
Bundesartenschutzverordnung besonders geschitzt und somit ebenfalls vom
Anwendungsbereich des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG umfasst sind.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG untersagt u. a. jeden Angriff auf die kérperliche
Unversehrtheit, der die Verletzung oder Tétung eines geschitzten Tieres zur Folge
hat. Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zielt auf den Schutz der
Individuen ab und ist als solches einer populationsbezogenen Relativierung
unzuganglich (vgl. nur BVerwG NVwZ 2008, Beil. Heft 8, S. 54 Rn. 563; NvVwZ
2010, 44 Rn. 58; OVG Magdeburg NuR 2016, 497 (499); OVG Saarlouis NuR 2017,
718 (719); OVG Minster NuR 2019, 425 (426); OVG Luneburg Urt. v. 25.10.2018
- 12 LB 118/16, juris Rn. 211; OVG Greifswald NuR 2019, 265 (267)). Die
Privilegierung aus § 44 Abs. 5S. 2 Nr. 1 BNatSchG kommt allein Eingriffsvorhaben
sowie Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG zugute (vgl. Gellermann
in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Werkstand: 105. EL September 2024, § 44
Rn. 9; Heugel in: Lutkes/Ewer, BNatSchG, 2. Auflage 2018, § 44 Rn. 52; GIaB in:
BeckOK Umweltrecht, Giesberts/Reinhardt, 73. Edition Stand: 01.01.2025, § 44
Rn. 69), weshalb auch der Signifikanzansatz aus § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG
nicht auf andere Handlungen - hier der Betrieb von Mahrobotern - Ubertragen
werden kann.

Die Hauptaktivitatszeiten von Igeln erstrecken sich insbesondere auf
Dammerungs- und Nachtzeiten. Wahrenddessen suchen Igel hauptsachlich nach
Nahrung. Sie sind neben Grinanlagen und Parks vor allem auch in Garten auf
Nahrungssuche. Da Mahroboter autonom agieren und dabei sehr gerauscharm
sind, werden sie haufig auch in der Nacht in Betrieb genommen. Ist auf einer
Grinflache ein Mahroboter in Betrieb und st6Bt auf einen Igel, so verhalt es sich
typischerweise so, dass der Igel bei Kontakt nicht fllichtet, sondern sich totstellt
und zum vermeintlichen Schutz zusammenrollt.

Bei dem Einsatz von Mahrobotern wird von den Herstellern auf vorhandene
technische Lésungen, die Verletzungen von Kleintieren durch die automatisierten
Gerate verhindern sollen, verwiesen. Diese bieten jedoch bislang keinen
ausreichenden Schutz. Trifft ein Mahroboter auf einen Igel, fligen die scharfen
Messer und rotierenden Klingen der Mahroboter den Igeln typischerweise
Verstimmelungen bzw. erhebliche Verletzungen zu, was oft sogar den Tod des
Igels zur Folge hat.® Insbesondere im néachtlichen Betrieb von Mahrobotern bzw.
im Betrieb von Mahrobotern zur Dammerungszeit liegt mithin eine groBe
Gefahrenquelle fir Leib und Leben von Igeln. Durch das Verbot aus § 2 Abs. 1
dieser Allgemeinverfiigung wird die Wahrscheinlichkeit der Verletzung und Tétung
von Igeln und anderen kleinen Wirbeltieren durch Mahroboter und damit die
Verwirklichung des Verbotstatbestands aus § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG erheblich
reduziert.

Das Verbot des Betriebs von Mahrobotern wahrend der in § 2 Abs. 1 dieser
Allgemeinverfligung festgelegten Zeiten, sprich wahrend der Dammerung und
Nacht, ist gemaB §§ 3 Abs. 2, 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erforderlich, um die
Einhaltung des Zugriffsverbots aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sicherzustellen.
Die Generalklausel aus § 3 Abs. 2 BNatSchG kann — wie hier — insbesondere zwecks
Verhitung rechtswidriger Verhaltensweisen herangezogen werden (HeB/Wulff in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht Werkstand: 105. EL September 2024, § 3 Rn.
18, m.w.N.). Die Zeiten, in denen das Verbot taglich gilt, wurden monatsweise
entsprechend des Sonnenaufgangs und des Sonnenuntergangs festgelegt. Dabei
wurden jeweils der spateste Sonnenaufgang und der friheste Sonnenuntergang
angenommen. Um auch die Dammerung vom Verbot abzudecken, wurde jeweils
eine halbe Stunde nach Sonnenaufgang und eine halbe Stunde vor
Sonnenuntergang mitbericksichtigt.

Die Allgemeinverfigung zum Verbot der nachtlichen Inbetriebnahme von
Mahrobotern wahrend der in § 2 Abs. 1 dieser Allgemeinverfigung festgelegten
Zeiten verfolgt einen legitimen Zweck. Igel als hauptsachlich dammerungs-
/nachtaktive Tiere und andere kleine Wirbeltiere sollen vor der Gefahr einer Tétung
oder Verletzung durch den Betrieb von Mahrobotern wahrend der Dammerungs-
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bzw. Nachtzeit geschitzt, die mit dem Betrieb von Mahrobotern einhergehende
Gefahr einer Verwirklichung des Verbotes aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG reduziert
bzw. flr die Hauptaktivitatszeit des Igels ausgeschlossen werden. Auch wenn es
bei der Darlegung des legitimen Zwecks der Allgemeinverfiugung nicht
entscheidend hierauf ankommt, wird die Legitimitdt des Anliegens noch einmal
dadurch untermauert, als bei Igeln ausweislich der 2020 aktualisierten Roten Liste
der Saugetiere’ generell ein erheblicher Bestandsriickgang zu verzeichnen ist.
Fur den Landkreis Schwandorf wurde seitens eines ,Igelstiibchens™ mitgeteilt, dass
bis zum 04.09.2025 bereits 200 verletzte Igel, davon 70 mit Mahroboter-
Verletzungen, in Obhut genommen wurden. Im Jahr 2024 handelte es sich um
etwa 90 Igel mit Mahroboter-Verletzungen, die zum Igelstibchen gebracht
wurden.

Die Allgemeinverfugung zum Verbot der nachtlichen Inbetriebnahme von
Mahrobotern wahrend der in § 2 Abs. 1 dieser Allgemeinverfiigung festgelegten
Zeiten stellt ein geeignetes Mittel zur Verwirklichung des vorgenannten Zwecks
dar. Das Verbot des Betriebs von Mahrobotern wahrend der Hauptaktivitatszeit des
Igels (Dammerungs- und Nachtzeit) ist geeignet, die Gefahr von teilweise sogar
schweren bis hin zu tddlichen Verletzungen von Igeln und anderen kleinen
Wirbeltieren durch Mahroboter erheblich zu verringern bzw. - in Bezug auf die
Hauptaktivitatszeit des Igels - vollstandig auszuschlieBen.

Die Allgemeinverfiugung zum Verbot der nachtlichen Inbetriebnahme von
Mahrobotern wahrend der in § 2 Abs. 1 dieser Allgemeinverfiigung festgelegten
Zeiten ist weiterhin erforderlich, da mildere MaBnahmen, mit denen ein
vergleichbarerer Erfolg (erhebliche Reduzierung der Gefahr einer Tétung oder
Verletzung von Igeln und anderen kleinen Wirbeltieren durch den Betrieb von
Mahrobotern bzw. in Bezug auf die Hauptaktivitatszeit des Igels: vollstandiger
Ausschluss einer solchen Gefahr) mit einer vergleichbaren Sicherheit und einem
vergleichbaren Aufwand herbeigefiihrt werden kdnnte, nicht ersichtlich sind. Der
Erlass von individuellen Verboten etwa nur flr den Fall, dass VerstoBe gegen § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auch tatsachlich festgestellt werden, ware von geringerer
Sicherheit (da erst bei bereits festgestelltem VerstoB gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG greifend) sowie in Bezug auf eine effektive Durchsetzung des § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG von deutlich hdéherem, in der Realitdat nicht zu
bewerkstelligendem (Kontroll-) Aufwand. Dies gilt umso mehr, als sich verletzte
Igel in der Regel verkriechen und getétete Igel haufig von anderen Tieren
gefressen und deshalb regelmaBig gar nicht aufgefunden werden kénnen. Auch
Informationskampagnen (z. B. ~gArtenvielfalt" des Bayerischen
Artenschutzzentrums, , Blihpakt Bayern — Gemeinsam flr mehr Artenvielfalt" des
StMUV, vgl. Landtagsdrucksache Nr. 19/2539) zeigen angesichts der im Landkreis
Schwandorf gemeldeten Zahlen verletzter Igel, dass Offentlichkeitsinformation
kein milderes, gleich geeignetes Mittel ist.

Des Weiteren ist der Erlass der Allgemeinverfligung angemessen, der beabsichtigte
Zweck steht nicht auBer Verhdltnis zu der Intensitdt des Eingriffs. Diese
Allgemeinverfligung - insbesondere § 2 Abs. 1 dieser Allgemeinverfigung -
verfolgt das Ziel eines effektiven Schutzes von Igeln und anderen kleinen
Wirbeltieren vor teilweise schweren bis hin zu tédlichen Verletzungen durch
Mahroboter, mithin eine Verhinderung bzw. jedenfalls erhebliche Reduzierung der
Gefahr einer Verwirklichung des Verbotes aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Mit §
69 Abs. 2 Nr. 1, 7 BNatSchG und der hierin festgeschriebenen
Sanktionsmoglichkeit von (auch fahrlassigen) VerstéBen mit GeldbuBe bis zu
funfzigtausend Euro brachte der Bundesgesetzgeber zum Ausdruck, welch hohes
offentliches Interesse an der Durchsetzung einer Einhaltung dieses Verbotes
besteht. Demgegenuber verbietet § 2 Abs. 1 dieser Allgemeinverfigung den
Einsatz von Mahrobotern nur wahrend der Nacht- bzw. Dammerungszeit, lasst
einen Einsatz im Ubrigen also véllig unberiihrt. Es verbleiben viele Stunden Zeit,
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um Mahroboter zwischen Sonnenauf- und -untergang in Betrieb zu nehmen bzw.
effektiv nutzen zu kénnen. Eine Erweiterung des Verbots aus § 2 Abs. 1 dieser
Allgemeinverfigung auch auf die Tageszeit, was einem Komplettverbot von
Mahrobotern gleichkame, wirde hingegen - schon aufgrund des Umstands, dass
die Hauptaktivitatszeit des Igels auf die Dammerung bzw. Nacht fallt -
voraussichtlich unangemessen stark in das individuelle Interesse an einer Nutzung
von Mahrobotern und die hiermit verbundenen Vorteile (z. B. Einsparung von
Arbeitszeit bzw. -kosten/Vermeidung kérperlichen Aufwands) eingreifen. Getatigte
Investitionen in Mahroboter wiirden dann vollstéandig ins Leere laufen.

Von einer Anhoérung kann nach Art. 28 Abs. 2 Nr. 4 Bayerisches
Verwaltungsverfahrensgesetz (nachfolgend: BayVwVfG) abgesehen werden, wenn
sie nach den Umstanden des Einzelfalls nicht geboten ist, insbesondere wenn die
Behorde eine Allgemeinverfugung erlassen will. Hiervon wurde vorliegend
Gebrauch gemacht, da der betroffene Personenkreis der Allgemeinverfigung nicht
absehbar ist.

Hinweise:

VerstoBe gegen § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG stellen Ordnungswidrigkeiten dar,
welche mit einem BuBgeld von bis zu flnfzigtausend Euro geahndet werden
kdénnen (§ 69 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 7 BNatSchG).

Bei vorsatzlicher Begehung und Betroffenheit streng geschitzter Arten werden
VerstdBe als Straftat (Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder Geldstrafe) verfolgt
(88 69 Abs. 2 Nr. 1, 71 Abs. 1 BNatSchG).

Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diese Allgemeinverfliigung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
Klage erhoben werden bei dem
Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg
in 93047 Regensburg

Postfachanschrift: Postfach 11 01 65, 93014 Regensburg,
Hausanschrift: Haidplatz 1, 93047 Regensburg.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

Die Erhebung einer Klage ist schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch in einer
fir den Schriftformersatz zugelassenen Form madglich. Die Erhebung einer Klage
per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtlichen
Wirkungen!

Seit 01.01.2022 muss der in § 55d VwGO genannte Personenkreis Klagen
grundsatzlich elektronisch einreichen.

Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge
der Klageerhebung eine Verfahrensgeblihr fallig.

Schwandorf, 13.01.2026
Landratsamt Schwandorf
Thomas Ebeling

Landrat
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Vorhaben der Lidl Dienstleistungs GmbH & Co. KG in Burglengenfeld,
Bekanntmachung gem. Art. 66 Absatz 2 Satz 4 Bayerische Bauordnung
(BayBO)

Das Landratsamt Schwandorf hat der Lidl Dienstleistungs GmbH & Co. KG, vertr.
d. Herrn Lukas Irlbacher, Bonfelder StraBe 2, 74206 Bad Wimpfen, mit Bescheid
vom 05.01.2026 (Zeichen 3.2-01317/2025-av) die baurechtliche Genehmigung
nach Art. 68 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 1 BayBO fiir den Abriss und den Neubau
einer Lidl Filiale Typ 1400 mit 90 Stellplatzen, einem Miilllager, Werbeanlagen und
Larmschutzwand auf den Grundstlcken mit den Flurnummern 1515/9, 1516,
1515/1, jeweils der Gemarkung Burglengenfeld, erteilt.

Der verfligende Teil und die Rechtsbehelfsbelehrung des Genehmigungsbescheids
werden nachfolgend bekannt gemacht:

VERFUGENDER TEIL:
Das Vorhaben (Abriss und Neubau einer Lidl Filiale Typ 1400 mit 90 Stellplatzen,
einem Miulllager, Werbeanlagen und Larmschutzwand) auf den Grundstlicken mit
den Flurnummern 1515/9, 1516, 1515/1, jeweils der Gemarkung Burglengenfeld,
wird genehmigt.

Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe
Klage erhoben werden bei dem
Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg
in 93047 Regensburg
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